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l. Contexto

El mercado de la telefonia celular ha revolucionado el desarrollo e innovacion tecnolégica mundial.
El celular se ha convertido en una herramienta util para la vida de los seres humanos en sus
actividades profesionales y personales, convirtiéndonos en una sociedad “conectada 24/7”
justificandola por el ritmo de vida que se lleva en la actualidad. Chile cuenta con 26.288.275 de
celulares, segun cifras del INE 2015 y de ellos 61 % son teléfonos inteligentes1.

Por su parte, la primera causa de accidentes de transito en Chile es la distraccion®, aumentando 4
veces la probabilidad de ocasionar un siniestro vial ®, Las distracciones auditivas, fisicas, cognitivas
y visuales durante la conduccion se traducen en el desvio de la atencion a todas aquellas
actividades que requiere una conduccion segura.

Segun el "Anuario estadistico de Transito" de Carabineros de Chile, durante 2015 fueron 22.221 los
accidentes provocados por conductores "distraidos", muy superior a los 5.180 accidentes atribuibles
al alcohol. Hablar o manipular el celular mientras se conduce es tan peligroso como manejar bajo la
influencia del alcohol. Al respecto, el uso del teléfono incrementa el riesgo de accidente en los
mismos niveles que conducir con una tasa de alcoholemia de 1.0 g/l ‘.

En el 2011 la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) difundié un estudio denominado “Teléfonos
Moviles, un problema creciente en la distraccion de los conductores”, que determiné que la
distraccion que genera un celular es peor que los efectos que provoca manejar con o por encima del
limite permitido de alcohol en sangre. Por otro lado, datos entregados por el Perfil del Conductor del
gran Santiago, luego de encuestar a mas de 700 personas en distintas comunas de Santiago el afio
2013, se determind que el 83,3% de los conductores chilenos escribe o responde mails cuando
conduce, el 68% reconoce que responde o hace llamadas por teléfono celular, el 77% revisa
Twitter, el 61,8% revisa WhatsApp y el 55% consulta Internet %,

En la actualidad, la legislacion chilena sdélo prohibe hablar por celular al conducir, siendo
considerada una falta grave, salvo si se utiliza manos libres o Bluetooth. El afno 2015 ONG No Chat
junto a un grupo de diputados de Chile presentaron una mocion legislativa que modifica la Ley N°
18.290 de Transito, sancionando el uso de los dispositivos de telecomunicaciones en cualquiera de
sus funcionalidades durante la conduccién de un vehiculo®. Legislar sobre la prohibicion de
manipular el celular al conducir es prioritario en nuestro pais, pero debe ser complementaria con
una educacion sobre la seguridad vial y convivencia en el espacio publico.

En Chile la educacion vial no es un contenido insertado en el sistema escolar y son pocas las
instituciones educacionales, como colegios, que implementan este tipo de programas en la malla
curricular. Para que esta politica publica trascienda los distintos gobiernos deben generar campanas
de impacto que aborden las diferentes causales de siniestros viales en nuestro pais
complementarias a la ley y a los programas educativos.

El mercado de telefonia celular en Chile, segun estadisticas del afio 2015, alcanza a mas de 26
millones de celulares y esta presente en la rutina diaria del ser humano, como: comer, caminar y
hasta en la conduccion. El usuario continuara adaptando sus necesidades a estas nuevas
tecnologias, pero debe ser educado sobre el buen uso de ellas y el riesgo que ocasiona la
distraccion al ir manipulando estos dispositivos maoviles al trasladarse.

Ante esto cabe preguntar , existe riesgo de ocasionar un siniestro vial que se asocie a la conduccién
no atenta 6 distraida?.

Keywords: Distraccion, teléfono celular, siniestralidad vial, manipulacion celular, porta celular, conduccion.
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2. Distraccion: desviacion de la atencion del sujeto ante una actividad o accion que deberia estar atendiendo
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Il. Objetivo General

Determinar el riesgo de siniestro de transito asociado a la conduccion no atenta en esquinas de alta
siniestralidad vial del Gran Santiago.

lll. Metodologia

Estudio observacional de enfoque cuantitativo y disefio transversal analitico. La unidad de analisis
correspondié a seis intersecciones con alta siniestralidad vial , a partir de informacion estadistica
aportada por la Comisiéon Nacional de Seguridad del Transito (CONASET) (Anexo 1) en base a las
20 intersecciones del Gran Santiago con mayor nimero de siniestros de transito del afio 2015
(Tabla 1).

Tabla 1. Intersecciones seleccionadas del Gran Santiago

Intersecciones seleccionadas

Ameérico Vespucio / Gran Avenida Ejército Libertador / Gabriela Poniente
Ameérico Vespucio / Santa Rosa Libertador Bernardo O'Higgins / Manuel Rodriguez
Ameérico Vespucio / Pajaritos Conchay Toro / Ernesto Alvear

Mediante la técnica de observacion in situ, por parte de un grupo de observadores (4 observadores
mas 1 coordinador) ubicados estratégicamente en cada interseccién seleccionada, se recopilaron
datos respecto de las siguientes variables relacionadas a la conduccion no atenta, especificamente
al uso y manipulacién del celular (Tabla 2).

Tabla 2. Variables de estudio

Variables estudio Definicion Indicador
N° de automéviles que transitan por la o . .
. - . s . - N° de automoviles que transitan
Flujo automoviles interseccion en estudio dentro de area

de observacion definida por la interseccion en estudio

Conductor manipula (sostiene y digita  N° de conductores que chatean /

Chateando ; .
el celular en la mano) el celular Flujo de automdéviles

Conductor habla por celular, sin
Hablando manos libres ( sostiene el teléfono, lo
lleva en la oreja 6 lo usa con altavoz)

N° de conductores que hablan /
flujo de automoviles

Cualquier tipo de dispositivo
manipulable que se porte en el panel
o vidrio delantero del automovil,
llamese "Porta celular.

N° de conductores que portan y
digiten un distractor / flujo de
automoviles

Portacelular
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Para establecer la técnica de observacion, se realizé un piloto en la intersecciéon de Avenida
Providencia con Manuel Montt. De acuerdo a esto, los limites de observacion fueron 9 vehiculos
situados entre las 3 primeras filas y columnas de la interseccién observada (Figura 1) .Se
excluyeron de la observacion: Buses Transantiago, Buses interurbanos, camiones tamano grande ,
motos, bicicletas y ambulancias.

Figura 1. Esquema de Observacion de las Intersecciones seleccionadas.
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Area de Observacién

El levantamiento de los datos se realizo entre el 21 y el 30 de noviembre del 2016 en jornada de
mafana (8:00 -10:00 horas) y jornada tarde (17:30-19:30 horas), en las intersecciones
seleccionadas cuando los automoviles se encontraban detenidos durante la luz roja del seméaforo.
Las observaciones se realizaron durante 24 horas total (Anexo 2).

Modelo de aproximacioén, regresion de Poisson.

Tal como se mencioné en los objetivos, se requiere determinar la variacion en el numero de
siniestros que son provocados por la conduccion no atenta. En este sentido, la variable dependiente
corresponde a un conteo o recuento del niumero de accidentes provocados por la conduccion
distraida de los conductores en un intervalo de tiempo acotado de dos horas. De este modo, la
variable respuesta es discreta y no negativa, condiciones que permiten asociarla a la distribucién de
Poisson. Para el modelamiento de la variable respuesta, se utilizara la regresion de Poisson, que
permite determinar las condiciones especificas de las observaciones en términos del riesgo o tasa
de incidencia de los sucesos que son susceptibles de contabilizar en cada unidad de tiempo
(Cameron y Trivedi, 1998; Winkelmann, 2000).
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IV. Resultados

En las 6 intersecciones seleccionadas en el estudios fueron observados 5180 automéviles y los
resultados fueron los siguientes:

La media anual de siniestros de transitos en las intersecciones estudiadas durante el afio 2015 fue
de 39 (DS 21.7) La media de siniestros de estas esquina en el afio 2015, segun horario de estudio,
que jornada mafana 4,3 (DS 2.43) y jornada tarde 5 (DS 4.04).

Tasa de siniestralidad por jornada

Uno de los propésitos del estudio fue determinar la tasa de siniestralidad por conduccién no atenta
en ambas jornadas (T.S.J), a partir del cociente entre el numero de siniestros que tienen por causal
la distraccion (N.S.J) y el nimero total de siniestros producidos en la jornada (N.S.T).

T8 =5

NST

De este modo, durante la mafiana la tasa de siniestralidad promedio debido a conduccién no atenta
es de 25,69%. Mientras que, en la jornada de la tarde, esta alcanzé al 37,03%, siendo esta
diferencia significativa (p - valor < 0,05). Como consecuencia, durante la tarde se producen mas
accidentes, aumentando la probabilidad en 11,34%.

Estimaciones del modelo de Regresion.

Por su parte, las estimaciones obtenidas a través del modelo de regresién de Poisson, da cuenta
del aumento en la probabilidad de sufrir un accidente. De este modo, los conductores quienes
transitan por las calles y avenidas con alta siniestralidad, pueden aumentar en hasta 3% la
probabilidad de sufrir un accidente si ellos chatean por el celular (p — valor <0,000). Mientras que, si
lo utilizan como una fuente de distraccion, el porcentaje aumenta en 4% (p — valor < 0,000), es
decir, un punto porcentual mas que en chatear. Finalmente, quienes hablan por celular, la
probabilidad aumenta en 14% (p — valor < O,OOO)1

La Media de flujo vehicular durante la observacion , indica que las intersecciones estudiadas es
similar, siendo levemente superior en jornada tarde (Tabla 2).

Tabla 2. Media de flujo vehicular dia.

Jornada Media DS

Mainana 401.7 38.09
Tarde 461.7 55.35
Total 863.3 81.29

Durante el periodo de estudio se observo que un 35 % de los automovilistas utilizaban el celular en
algunas de las 3 variables observadas , (Total dia 2,2 % habla , 10,8% chatea y 22,4% distractor).

" Los tres modelos construidos tienen un nivel de confianza del 95%.
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Al analizar las variables segun jornada, la conducta chatear es similar en ambas jornadas, la
conducta hablar se duplica en jornada tarde, y el porta celular es ocho veces mayor en la jornada
tarde (Tabla 3).

Tabla 3. Uso y Manipulacién del celular segun jornada.

Jornada Manana Tarde
Hablar 1,6% ( 39) 2,7% (76)
Chatear 10 % (242) 11.4% (315)

Portacelular 3,2% (76) 21.8%( 605)

Segun la media de las variables estudiadas, segun jornada, la conducta que mas se realiza al
conducir al ir manipulando un distractor en el panel o vidrio delantero del automovil (porta celular)
seguido de la conducta chatear y hablar. La conducta hablar se duplica en jornada tarde (Tabla 4).

Tabla 4. Media de las variables estudiadas ( Hablar — Chatear - Porta celular), segun jornada.

Jornada
Maiana Tarde
Media DS Media DS
Hablando 6.5 2.29 12.7 2.03
Chateando 40.3 14.07 52.5 10.1
Portacelular 92.3 29.12 100.8 22.10

La tasa media de siniestralidad vial por conduccion no atenta es de un 26% en la mafiana y alcanza
un 37 % (p= 0.006, 90%IC) en jornada tarde ( Tabla N°5).

Tabla 5. Tasas medias de siniestralidad por conduccién no atenta, segun jornada.

Jornada Mean Std.Err Std.Dev. [90% Conf. Interval]
manana 0.26 0.052 0.22 0.15 -0.37
Tarde 0,37 0.053 0.22 0.26-0.48

Segun la regresiéon de Poisson, definido como el modelo de distribucion en situaciones de conteo,
que se utiliz6 complementario a nuestro estudio para presentar mejor determinadas relaciones entre
las variables y proyectar el IRR sefalé que:

El riesgo de ocasionar un siniestro vial por ir chateando es de un 10 % de riesgo en jornada mafiana
Este riesgo aumenta en un 10% ( p = 0.000) si se realiza durante la tarde (Tabla 6).
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Tabla 6 . Riesgo de siniestralidad vial por conduccién no atenta asociado al uso y manipulacion del
celular (chatear)

Jornada IRR p-values [95% Conf. Interval]
Maiana 1.10 0.000 1.044 1.166
Tarde 1.20 0.000 1.183 1.218

El riesgo de ocasionar un siniestro vial por ir manipulando un distractor (porta celular) es de una 4%
en jornada de mafiana. Este riesgo aumenta a un 20% ( p=0.000) si porta un distractor manipulando
el celular en jornada tarde (Tabla N°7).

Tabla 7. Riesgo de siniestralidad vial por conduccion no atenta asociado al uso y manipulacién del
celular (porta celular u otro)

IRR p-values [95% Conf. Interval]
Maiiana 1.04 0.000 1.04 - 1.07
Tarde 1.20 0.000 1.18- 1.22

El riesgo de ocasionar un siniestro vial por ir hablando , sin manos libre en jornada mafana es de un
es de un 14 % . Este riesgo aumenta al 20% ( p = 0.000) si se realiza durante la tarde (Tabla N°8).

Tabla 8. Riesgo de siniestralidad vial por conduccién no atenta asociado al uso y manipulacién
del celular hablar por celular (sin manos libres).

IRR p-values [95% Conf. Interval]
Mafiana 1.14 0.000 1.04 -1.17
Tarde 1.20 0.000 1.18 - 1.22
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V. Discusion

El uso y manipulacion del celular durante la conduccion es una de las distracciones mas comunes
que va en aumento y origina un gran numero de siniestros viales. Las investigaciones en esta area
han aumentado notablemente en la ultima década en paises desarrollados que incluso han
legislado sobre el tema. La manipulacién del celular es considerada una conducta peligrosa, aun
mas peligrosa que el hablar por el dispositivo durante la conduccién. La probabilidad de un siniestro
vial se incrementa en 23.24 veces cuando se chatea, en 5.93 veces cuando se disca un numero
telefénico en el celular y 1.04 veces cuando se habla por éste al conducir comparado con la
conduccion sin uso y manipulacion del dispositivos. Esto se ha asociado probablemente a que el
chatear o discar un numero telefénico en el celular requiere observacion frecuente y por un tiempo
mayor pues dejar de mirar hacia el volante por mas de 3 segundos aumenta las probabilidades de
un siniestro vial °.

En esta investigacion la prevalencia de uso y manipulacion del celular (hablar, chatear y presencia
de un distractor) en las intersecciones con alta siniestralidad vial de Santiago de Chile fue de 35%.
Esto difiere de la prevalencia encontrada en Inglaterra para uso y manipulacion del celular durante
la conduccion que alcanzé un 2,2%. Esto demuestra que en Chile se debe abordar este nueva
conducta distractora de manera urgente e integral por todos los agentes del Estado.

La prevalencia observada ante el uso y manipulacion de celular en la variable “chatear” durante la
conduccion es de 10,8 %. Esto es cercano a la prevalencia encontrada por Bernstein en Pensilvania
- EEUU en el afio 2015 7y por Wilkinson en Texas en el afio 2015 alcanzando un 17.5% y un 18.7
% respectivamente7 . Segun un estudio realizado en Inglaterra por Sulmman en el afio 2012, Ila
proporcién de conductas distractoras (uso y manipulacién del celular, fumar, comer, beber,
conversar con pasajeros entre otras) fue de un 14,4% en 7.168 conductores observados 8,

Esta prevalencia es menor a la encontrada por Bernstein en Pensilvania el afio 2015, que fue de un
5,5%, siendo nuestro resultado esperado, debido a la legislacion existente en Chile, que sefiala el
permitir hablar con manos libres al conducir. La prevalencia de uso de un distractor porta celular en
jornada mafiana fue de un 3,2 % y en la tarde alcanzé un 21,8%, siendo ocho veces mayor durante
la jornada tarde. No se cuentan con estudios que evallen el uso de este tipo de dispositivos , pero
esto se podria deber, a que hay factores sociales que se presentan en la tarde.

El riesgo de ocasionar un siniestro vial si se manipula el celular al conducir (chatear) en nuestro
estudio es de 10% en jornada mafiana vy este riesgo se ve aumentado durante la jornada tarde
alcanzando a un 20%. En el afio 2010 Cheung encontré que el riesgo de desviacion lateral
manipulando el celular al conducir se incrementa en un 280% ° ademas el chatear dificulta el
mantener una posicién estable en linea recta durante la conduccion, enlenteciendo el tiempo de
reaccion®. El riesgo asociado a la manipulacién del celular durante la conduccion es 5 veces mayor
que el conducir bajo las influencias del alcohol 10,

El riesgo de ocasionar un siniestro vial por el uso de un distractor (porta celular) manipulando el
celular, en jornada mafiana fue de un 4% y 20% en jornada tarde. No existe aun evidencia
cientifica para contrastar este hallazgo. Sin embargo, este distractor ha ido en aumento siendo
incorporado en el mercado diferentes disefios de porta celulares que se adhieren inclusive al
volante, transformandose en un factor importante al conducir en condiciones desatentas.

El riesgo de ocasionar un siniestro vial hablando por celular (sin manos libres) en jornada mafana
fue de un 14% y 20% en jornada tarde. El hablar por celular, aumenta el riesgo de siniestralidad en
4 veces. En el afio 2013 Asbrigde reporté en EEUU, que la probabilidad de ocasionar un siniestro
vial se incrementa un 70% al hablar por celular"

El hablar celular ocasiona una serie de efectos en la conduccién, por ejemplo demora en respuesta
de reaccién, detenerse a tiempo en luz amarilla, entre otros 2,
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Segun el Modelo HMC (Human Machine System) realizado por Oviedo & Calls, muestra en la letra
(a) , todos aquellos factores que estan presentes en la conduccion cuando se manipula el celular.
La seccidon(b) muestra el comportamiento del conductor ante el uso y manipulacién del celular al
conducir . Tal modelo grafica todos los factores que participan en el ambiente vial y que al alterar
alguno de ellos, el riesgo de ocasionar un siniestro cuando se conduce en condiciones no atentas
es mas factible que ocurra.
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VI. Conclusiones y Recomendaciones

Se puede concluir del estudio “Riesgo de siniestro asociado a conduccién no atenta observada en
esquinas con alta siniestralidad vial del Gran Santiago” realizado durante Noviembre 2016 por la
ONG No Chat que :

[0 Estudio pionero con enfoque en Salud Publica y Seguridad Vial que entrega datos claros y
objetivos de la situacién de uso y manipulacion del celular en las intersecciones con mayor
siniestralidad del Gran Santiago.

[1  Durante el periodo de estudio se observé que un 35 % de los automovilistas utilizaban el
celular en algunas de las 3 variables observadas (Total dia 2,2 % hablar, 10,8% chateary
22,4% manipulacion distractor)

[J Segun las variables segun jornada, la conducta chatear es similar en ambas jornadas, la
conducta hablar se duplica en jornada tarde y el manipular un distractor porta celular es
ocho veces mayor en la jornada tarde.

[1 Latasa media de siniestralidad vial por conduccion no atenta es de un 26% en la mafiana y
alcanza un 37 % (p= 0.006, 90%IC) en jornada Tarde

[J Elriesgo de ocasionar un siniestro vial por ir hablando sin manos libre, en jornada
mafiana es de un es de un 14 % . Este riesgo aumenta al 20% ( p = 0.000) si se realiza
durante la tarde

[1 Elriesgo de ocasionar un siniestro vial por ir chateando es de un 10 % de riesgo en jornada
mafiana Este riesgo aumenta en un 10% ( p = 0.000) si se realiza durante la tarde.

[0 Elriesgo de ocasionar un siniestro vial por ir manipulando un distractor (porta celular) es
de una 4% en jornada de mafana. Este riesgo aumenta a un 20% ( p=0.000) si porta un
distractor manipulando el celular en jornada tarde

[J La conduccion no atenta durante la jornada tarde, aumenta el riesgo de ocasionar un
siniestro vial.

Los diferentes agentes del Estado, deben promover desde sus diferentes convicciones y
responsabilidades, el fortalecimiento y el desarrollo de politicas publicas orientadas a los intereses y
necesidades de los ciudadanos utilizando datos claros y objetivos. La ley por si sola no sirve, si no
va acompafada de la incorporacion curricular de programas de educacion civica que incorporen
temas de seguridad y convivencia vial.
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Faltan estudios que midan, jerarquicen y categoricen las acciones distractoras viales en Chile,
principales causantes de los siniestros viales en nuestro pais. Los instrumentos de recoleccion de
datos utilizados por Carabineros de Chile, no detallan claramente las diferentes causas de la
distraccion al conducir, y lo clasifican como un todo en “ conduccién no atenta a las condiciones del
transito”. Como ONG proponemos trabajar en generar nuevos instrumentos de recoleccion de
datos, especificos, reales y actuales. Paralelamente realizar una siguiente investigacion donde se
incluyan variables como Edad, Genero, uso del cinturén, rol de copiloto, SRI, relacionado al uso y
manipulacion de celular.

VII. Anexos

Anexo 1. Tabla intersecciones del Gran Santiago

Intersecciones del Gran Santiago con mayor nimero de siniestros de transito (2015)

La Cisterna | Américo Vespucic - Gran Avenida José Miguel Carrera 55 1 2 2 23 27
La Granja Américo Vespucio - Santa Rosa 41 1 4 1 17 22
Maipd Américo Vespucio - Los Pajaritos 40 2 1 4 13 18
San Ramén | Américo Vespucio - Santa Rosa 37 0 4 0 23 27
Maipud S de Abril - Los Pajarites 36 0 1 1 5 7
Puente Alto | Conchay Toro - Gabriela Poniente 30 0 4 3 31 38
La Cisterna = Américo Vespucic - José Joaquin Prieto Vial 30 0 0 2 9 11
Puente Alto | Conchay Toro - Luis Matte Larrain 27 0 3 1 15 19
Puente Alto ' Conchay Toro - Domingo Tocornal 26 0 1 0 7
Providencia = Manuel Montt - Providencia 25 0 3 0 12
LaPintana | Gabriela - Santa Rosa 24 0 2 1 11
Puente Alto = Gabriela Poniente - Juan de Dios Malebran 24 0 1 0 12 13
Providencia = Pedro de Valdivia - Providencia 23 0 6 0 14
Macul Escuela Agricola - Macul 23 0 1 1

Macul Américo Vespucio - Quilin 22 0 2 0 7

Nufica Grecia - Pedro de Valdivia 22 0 1 0 8 9
La Florida Américo Vespucio - Departamental 21 1 1 0 25 26
Providencia = Providencia - Vicuiia Mackenna 21 0 2 1 8
Puente Alto | Ejército Libertader - Gabriela Poniente 21 0 1 3 10
Santiago Libertador Bernardo O'Higgins - Manuel Rodriguez 20 0 2 0 15 17
Puente Alto | Conchay Toro - Ernesto Alvear 20 0 0 2 3 5

Fuente: Carabineros de Chile
Elaboracién: Comisién Nacional de Seguridad de Transito
Fallecidos: Sélo hasta las 24 horas de ocurrido el siniestro
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Anexo 2. Instrumento recoleccion datos investigacion

)
8

2ot

Fecha:

FORMULARIO DE RECOLECCION DE DATOS

Nombre
Contralor/a:
Esquina:

Observacion 1
(Mafana)
Observacién 2
(Tarde)
Consolidado de hicul Habland Ct d Por lular u otro
Observaciones:

Total
Mafana

Total
Tarde

C ios
(Notas de
campo): Tarde
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Anexo 3. Evidencia fotografica levantamiento datos intersecciones Gran Santiago
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“Porque Conducir No es un Juego”
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